









































































































































































































































学歴蒙 中　学　校 高　　　校 専修学校 短大・高専 大学以上
中　学　校 2．78 0．69 0．83 0．40 0．09
高　　　校 0．66 1．32 1．02 1．10 0．78
専修学校 0．53 1．00 2．03 1ユ1 1．09
短大・高専 0．14 0．54 0．96 1．92 2．39
















































j性 中　学 高　校 短　大 大　学 大学院 計
（％）
中　　　学 24 20 3 2 0 49 （0，8）
高　　　校 143 1，919 393 65 0 2，520（39．0）
短　　　大 1 202 130 24 0 357（5．5）
大　　　学 11 913 1，231 1，056 16 3，227（49．9）
大　学　院 0 19 66 214 17 316（4．8）
計 179 3，073 1，8231，361 33 6，469

























































































































































































































































































































































1，432，270570，3192 5，579 138，223433，802LOO4，12138，794 389，355
計 （100．0） （39，8） （20，6） （9，7） （30，3） （70．1） （2．7） （27，2）

























































0～1か月 一 一 　
2～5か月 3．5 3．7 一
6～11か月 8．5 8．7 2．2
1　　歳 24．2 24．1 22．2
2　　　歳 26．4 26．2 31．1
3　　　歳 16．1 15．6 26．7
4　　　歳 11．6 1L7 8．9
5　　　歳 5．7 5．8 4．4
6　　　歳 3．ユ 3．2 一
7歳以上 1．0 0．9 4．4
平均年齢 2．7歳 2．7歳 2．9歳
（資料）労働省［1982コ。
図6　ベビーホテル利用者の認可保育所の利用について
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（出所）堂本［1981］。
省調査で有職者の母親をとると，3才児未満が62，7％（3才児以下で
78．3％）を占める（表10）。そして公私立の認可保育所との代替関係をTBS
調査でみると（図6），公的保育所が充実していれば，かなりの人がそちらへ
行ったことが伺える。
　公的保育に対する大きな補助の有効性と女子のキャリア形成を同時に考え
なければならない。筆者の現状認識は次のようなものである。まず0才児の
保育費用は高すぎる。個人レベルで高い保育料を支払う覚悟がある人はそれ
でもいいが，それをすべて公的補助で行うのは，いくら有能な女性の子で
あっても，社会的費用が大きすぎる。0才児については，育児休業による道
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の方が懸命であろう。そして子どもが1才になって働きに出るときに（夫が
育児休業制度をとっていれば，夫が働きに出るとき），現在の公的保育所の
現状では，1－2才児があまりに少なすぎる。ここでも保育費用が高いため
である。そこでこの1－2才児保育の財源を，現在3才以上児に与えられて
いる補助金に求めるのである。3才以上児であれば，補助がなくても保育料
を十分支払って行ける利用者が大半であろう。これらが1－2才児の公的保
育の充実を主張した理由である。
　筆者の提言は，能力査定や公的補助の集中化といった点をのぞいて，一
見，社会福祉，社会保障の専門家が唱えることと大差ないようにみえる。特
徴は，経済理論を基盤においた仮説から導いているところにある。さいごに
フユヅクスの言葉をあげて，経済学的な見方を再確認しておこう。
　それぞれの人，そしてそれぞれの社会における基本的な経済問題は，欲望
　を最もよく満たすために，どのように資源を配分するかにある。この点か
　らすると，「無料保育」とか「コストの低い保育」という言葉は誤解を招き
　やすい。というのは保育にも労働力や土地や資本が必要であり，これらは
　ほかの欲望を満たすにも利用できるからである。つまり本当に無料なこと
　はありえず，良い質の保育を低いコストで得ることはありえない。保育の
　真の社会的費用は，その保育に使われた資源が他のものに使用されたとき
　の価値である（下線は原著者）。（15）
5　さいごに
　筆者は女子の昇進可能性をきめる決定的な要因として，結婚・出産という
イヴェントを強調してきた。ある意味で常識的な要因であるが，それを女子
のライフコース仮説からとらえ直そうとしている。つまり，統計的差別仮説
（15）　Fuchs　［1988］　p．　5．
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を基本において，女子の労働供給パターンのなかに，結婚市場の要因を明示
的にとりいれて論じようとしている。㈹そして社会全体の合理性，効率性と
いう見地から，有能な女子に働いてもらえるよう特別に配慮することの必要
性を主張した。それも出産して子育てを行いながら，働きつづけることがで
きるような配慮である。具体的には，乳児保育の充実と有能な女子に対する
育児休業取得権付与の法制化である。
　ところが筆者の仮説に忠実にしたがうと，有能な女性はおそらく有能な男
性と結婚する。そうなると，その有能な女性が生計上の理由から，仕事をつ
づける動機は小さい。筆者が提唱する制度をいくら整えても，有能な女性は
働き続けないかもしれない。これでは，画にかいた餅になってしまう。経済
学的にみて，有能な女性が子供を産んでも働きつづけるケースは，おそらく
次の三つであろう。
　①“まちがって”有能でない夫と結婚するケース
　②有能な夫と離婚するケース
　③真善美を追求する男性と結婚するケース
この三つを検討してみよう。有能な女性は男性を見極める能力も優れている
と思われるから，①はひじょうに少ないと予想される。②については，有能
な夫と妻はそれぞれ紛争処理能力が優れていると思われるから，これも少な
い。③における結婚相手の男性とは，たとえば「売れない作家」「売れない画
家」「オーバードクター」などで，将来大成するかもしれない男性である。こ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノれは①②より多いであろうが，主流にはなりにくい。
　つまり①～③のケースをすべてたし合わせても，それほどの数にはならな
いであろう。だから，あと期待すべきは，有能な女性自身が家事育児よりも
仕事がすごくおもしろいと感じてくれるしかない。そのためには，ある程
度，妻の仕事に理解を示す男性と結婚することが望ましい。ただ一見フェミ
（16）　脇坂　［1986b］　［1986c］　［1988bコ。
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ニストのようにみえる男性であっても，毎日の夫婦生活のなかでは，そうは
どこまでも協力できない。金銭上困らない夫婦であればなおさらである。男
女平等に理解を示す言葉を口にする男性ほど，何十年という月日をともに生
活してみると，その偽善性が見え隠れしてくる。逆に，一見亭主関白にみえ
る男性ほど，イザというときは実に妻子にやさしい。結婚適齢期の年齢で，
そこまで男性を見極めるのは，なかなかむずかしい。
　だから，人生経験の豊富な企業の人事担当者が，力をいれるべきである。
つまり仕事や研究を続けていきやすい最適の相手を企業が捜すわけである。
その一策として，まず社内結婚の奨励があげられる。（17＞結婚はもちろん個人
の意思を尊重すべき問題ではある。しかし，ほんとうにこれまで企業は結婚
市場に介入しなかったであろうか。幹部候補的な男子社員には，むしろ積極
的に適齢期に適当な女性を紹介してきたのではなかろうか。こういつたきめ
の細かい労務管理，つまり生活領域にまではいり人格形成をうながすやり方
こそ，たがいに猛烈な競争を社内でおこないながら，会社内での連帯意識が
うまれる秘訣であった。これを有能な女性にも広げるのである。有能な女子
を，女性に理解ある男子とむすびつける。あるいは転勤のない職業（地方公
務員，開業医など）の男性を紹介する。ふつう職場結婚だと夫婦おなじ部署
ではたらかない配慮をする。その個人にとっても職場の雰囲気にも悪影響が
でるからだという。たとえば上司が叱責するばあいも夫婦ではやりにくい
し，夫あるいは妻のメンツがたたない。そのため，どちらかの配転部署がな
かなか見つからなくて困るという。けれども，これはまったくの杞憂であっ
て，“有能な”女性であればなんの心配もいらないであろう。
　しかし，まずはさきに提唱したシステムを実現すべきである。そういった
環境条件がなければ，本稿でのべたことも，それほど現実味を帯びてこない
（17）転勤の多い職種であればむずかしいが，転勤の少ない職種もかなりある。転勤のある
　職種でも，少々の別居はいい意味での試練である。
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からである。有能な女性がまだ家庭に眠っているという意味では，わが国の
経済も，まだまだ余力を残していることになるのかもしれない。けれども，
いつ国際競争力が落ちてくるかもしれない。その準備だけは怠りなく進めて
おくべきである。
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